Este articulo se centra en el estudio de los tipos recogidos en el Coédigo Penal en los Articulos 316 a 318 del
citado cuerpo legal para entender su naturaleza aplicativa, y sobre todo, para saber en qué medida los técni-
cos en Prevencion que ejercitan la funcién profesional, se pueden ver afectados, hasta qué punio, y en qué
grado de responsabilidad.

BAproximacion al estado actual
de la cuestion

El fiscal general del estado Candido Conde
Pumpido ha sefialado lo siguiente en rela-
cién a los delitos contra la seguridad de los
trabajadores:

"..frente a la tendencia a la privatizacién de
estas infracciones penales -siempre latentes
y que lleva a que la persecucion penal quede
subordinada a no haberse alcanzado un no
pacto indemnizatorio entre empresario y tra-
bajador-, el Fiscal, como promotor de la
accion de la justicia y valedor del interés
social debe alzarse

sobre este tema se vayan a cambiar los posi-
cionamientos que hasta el momento se veni-
an manteniendo por las autoridades v la fis-
calia. Es decir, existe la conviccion y propo-
sito de evitar la situacion que actualmente se
da, vy puesta de relieve por la doctrina:

"En la actualidad existe desconexion proce-
dimental entre el proceso penal y las instan-
cias de impulso del mismo, en especial del
Ministerio Fiscal, respecto del procedimiento
sancionador administrativo y sus agentes,
con el riesgo consiguiente de la acumulacion
de sanciones y penas a los mismos sujetos

aplicativa, y sobre todo, para saber en qué
medida los técnicos en Prevencién que gjer-
citamos la funcién profesional, nos podemos
ver afectados, hasta qué punto, y en qué
grado de responsabilidad podemos incurrir
al gjercitar nuestra profesion.

EJustificacion de un tipo de res-

ponsabilidad de peligro

Los articulos 316, 317, y 318 recogen lo que

se denomina como delitos de peligro. Los

delitos de peligro son aquella serie de figuras

delictivas, que no requieren la produccion de
un dafo o un evento

como parte cogente,
compelida a ejercitar
la accién penal
superando la posi-
cion inferioridad

El objetio de este trabajo es tratar de esclarecer la
posible responsabilidad del técnico de prevencion en
el ejercicio de sus funciones profesionales.

dafioso para un bien
juridico  protegido,
sino que basta con la
mera puesta en peli-
gro de esos bienes

estructural en la que
la propia naturaleza
de la relacion laboral sitta al trabajador"(1).
Estas palabras pronunciadas por el fiscal
general del estado el 22 de noviembre de
2004, vienen a poner de manifiesto la esca-
sa aplicacion de los arts. 316, 317, y 318 del
actual codigo penal (c. pen en adelante) por
un lado, y la intencién del propio fiscal gene-
ral del estado de potenciar la aplicacion de
los citados articulos (2).

Se trata de una cuestion en la parece que
por un lado la presién y alarma social que
generan las abultadas tasas de siniestralidad
laboral (3), y la propia conviccién de la fisca-
lia general del estado por otro, hacen que

por los mismos hechos, y, a la inversa, con el
riesgo de que hechos susceptibles de ser
sancionados por antijuridicos bien por la via
administrativa, bien por la via judicial queden
en total impunidad" (4).

Dejando a un lado las exigencias que a nivel
de sintonfa y coordinacion entre las distintas
autoridades, autoridad laboral, policia judi-
cial, y ministerio fiscal al objeto que esa
intencién de persecucion de oficio se con-
crete en la realidad, vamos a centrarnos en
el estudio de los tipos recogidos en el
Codigo Penal en los arts. 316 a 318 del cita-
do cuerpo legal para entender su naturaleza

juridicos que se han
considerado  como
penalmente relevantes, y por tanto dignos de
recibir una proteccion penal, cuando los mis-
mos sufran un ataque, por medio de una
serie de conductas tipificadas como penal-
mente antijuridicas en el codigo penal que se
encuentre vigente en cada momento. ks
decir, en el caso de los delitos contra la
seguridad de los trabajadores, el bien juridi-
Co protegido es la salud en sentido amplio
de las personas que van a trabajar por cuen-
ta gjena, cuando ese bien juridico se pueda
ver afectado por la ausencia, o falta, de
puesta a disposicion de los trabajadores de
las medidas de seguridad pertinentes, que el
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s de los delitos contra la seguridad
ajadores; el bien juridico protegido

estado de la técnica y el conocimiento de
cada momento brinden al empresario o
empleador. Se trata por tanto de un adelan-
to de las barreras de proteccién que nuestro
derecho penal establece para el bien juridico
de la salud e integridad de los trabajadores.
En palabras de Luis del Rio Montesdeoca,
"En una sociedad como la que vivimos, en la
que el desarrolo cientifico y tecnoldgico y el
nivel de vida coloca a una gran parte de la
poblacion en un mundo privilegiado, no es
de recibo que existan personas que se ten-

gan que jugar la vida y la salud cuando van a
trabajar para cubrir sus necesidades."(5) Se
puede hablar pues en palabras del fiscal
general del estado de "La imperiosa necesi-
dad de proteger la salud del trabajador que
ha llevado al legislador a construir tipos de
peligro, consciente de la inoperancia de los
tipos de lesion frente a una criminalidad cre-
ciente propia de una actividad caracterizada
por la proliferacion de fuentes de riesgo. La
evolucion de los tipos de peligro sobre segu-
ridad e higiene en el trabajo claramente

ponen de relieve una cada vez mayor preo-
cupacion del legislador por abarcar mas
supuestos y dar una mayor proteccion penal
a los trabajadores” (6).

Esta seria la justificacion de la existencia
de este tipo delictivo que se mantiene en
nuestro sistema de derecho penal, v este es
el campo de juego en el que nos movemos
los técnicos en prevencion en el gjercicio de
nuestras funciones profesionales, asi que es
preciso desentrafiar y desentrafiar el conte-
nido y sentido de los arts. 316 a 318 del
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Higier
on las penas de pri
multa;de\s al2m

Cadigo Penal.

EDelitos contra la seguridad en
el trabajo Arts. 316 y 317
Codigo Penal:

Los articulos 316 v 317 del Cédigo Penal
esparol, en su modificacion de 1.995, pre-
tenden garantizar la efectividad de todas las
normas declarativas y ordenadoras de la
actividad del trabajador, estableciendo
penas para aquellos que, estando legalmen-
te obligados, no faciliten los medios necesa-
rios para que el trabajador desempefne su
labor en las condiciones que las normas de
prevencién de riesgos laborales especifican.

Art. 316

Los que con infraccion de las normas de
prevencion de riesgos laborales y estando
legalmente obligados, no faciliten los medios
necesarios para que los trabajadores
desemperien su actividad con las medidas
de seguridad e higiene adecuadas, de forma
que pongan asi en peligro grave su vida,
salud o integridad fisica, seran castigados
con las penas de prision de 6 meses a 3
afios y multa de 6 a 12 meses.

Art. 317

Cuando el delito a que se refiere el articulo
anterior se cometa por imprudencia grave,
serd castigado con la pena inferior en grado.

Los articulos que acabamos de transcribir
parten de una serie de hipdtesis de trabajo,
que se han de verificar para poder hablar de
la existencia del delito, o de la conducta anti-
jurfdica subsumible en el tipo penal especial
que estamos comentando. Nuestro objeto
en este trabajo es tratar de esclarecer la
posible responsabilidad del técnico de pre-
vencion en el gjercicio de sus funciones pro-
fesionales, con lo cual vamos a dejar a un
lado la responsabilidad del empresario.
Responsabilidad entendemos que se
encuentra fuera de toda duda, tal y como se
fundamenta y se justifica en base a precep-
tos como el art. 20.1 del ET (Estatuto de los
trabajadores) cuando dice que "El trabajador
estara obligado a realizar €l trabajo conveni-
do bajo la direccién del empresario o perso-
na en quien éste delegue" con lo cual se
deduce que el poder de direccion que el
empresario ostenta frente a los trabajadores,
incluye también el fundamento del deber de
seguridad, en cuanto a la facilitacion de
medios de seguridad para el desempefio del
trabajo con las medidas de seguridad opor-

funas, siendo por tanto el empresario como
persona fisica, quien se encuentra legalmen-
te obligado a la facilitacién de los referidos
medios de seguridad para el desempefio del
trabajo con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas en cada momento, en
base al estado de conocimiento y desarrollo
técnico de cada momento. Siendo el empre-
sario quien organiza el trabajo en sus diver-
so0s Aspectos, también debera ser el que
deba velar por la Seguridad de quienes lo
realizan. Entre otros motivos, porgue habra
que armonizar la seguridad con la organiza-
cién del trabajo (7). Obviamente se podria
estudiar con mayor amplitud las distintas
responsabilidades de los empresarios, cuan-
do se trata de empresas de trabajo tempo-
ral, cuando hay varias empresas involucra-
das, contratas y subcontratas, etc. Pero
como hemos mencionado con insistencia
esta no es la idea del presente trabajo.

Dentro de la verificacion de las hipdtesis
de partida que plantea el art. 316 del ¢. pen,
debemos plantear si los técnicos en preven-
cién podemos ser al igual que el empresario,
sujetos activos de la conducta tipica que
recoge el referido tipo, esto es, la omisién de
medidas de seguridad, como personas dis-
tintas al empresario, personas con funciones
de encargados, o responsables del departa-
mento de seguridad e higiene en el trabajo
de una determinada empresa, vy a los técni-
cos adscritos a Servicios de Prevencion
Ajenos que realizan en esa empresa funcio-
nes de asesoramiento en materia de preven-
cidn de riesgos laborales, pero no se
encuentran dentro del organigrama de la
citada empresa. Conviene no olvidar que en
principio la autoria de éstos delitos contra la
seguridad de los trabajadores, deben ser tra-
tados de forma restrictiva tal y como mantie-
ne por la doctrina mayoritaria (8). Refuerza
esta tesis la propia naturaleza especial del
articulo 316 del Codigo Penal.

La ausencia de una relacion laboral con
el trabajador accidentado no es un argumen-
to que pueda avalar la exclusion de la res-
ponsabilidad de una persona, del circulo de
personas obligadas a cumplir con las nor-
mas de seguridad, incluyendo a los técnicos
en prevencion.

Entrando en el fondo de la cuestién
planteada respecto a la responsabilidad de
los técnicos en prevencion, la doctrina no es
unanime. Hay autores que mantienen vy
defienden que no pueden ser responsables
penales del delito de seguridad en el trabajo,
al entender que las actuaciones de los técni-
Cos en prevencion en materia de informacion
y formacién por ejemplo, no pueden ser con-
siderados como medio de seguridad (9), al
efecto de lo establecido en el Art. 316 del
Cédigo Penal. Es decir, que tal y como se
establece en el art. 316 la conducta tipica y
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antijuridica consiste en la no facilitacion de
medios de seguridad a los trabajadores para
el gjercicio de su actividad laboral, poniendo
de este modo en peligro su vida, salud, o
integridad fisica. La suministraciéon de instru-
mentos o elementos de seguridad constitu-
ye una obligacion de caracter material, de
naturaleza fisica, de tal forma que la realiza-
cién de actividades de caracter informativo-
formativo no se pueden considerar a juicio
de este sector doctrinal como una actividad
de "medios", o de puesta a disposicidén de
instrumentos, o elementos, a favor de los
frabajadores. Se trata en definitiva de un
concepto fisico o material, a la hora de
entender o definir la nocion de puesta a dis-
posicién de medios de seguridad. Parece
claro que el punto de debate y polémica se
ubica en como entendamos el término
"medios" a efectos de determinar las perso-
nas que puedan ser responsables del tipo
penal que nos ocupa, y por ende de los
legalmente obligados a la puesta en disposi-
cién de los tantas veces mencionados
medios de seguridad. No obstante, hay una
segunda tesis doctrinal para la que no que-
damos tan bien parados los Técnicos en
Prevencién de Riesgos laborales, ya sean
integrados dentro de un Servicio de
Prevencion Propio, o en un Servicio de Pre-
vencion Ajeno. Este sector doctrinal entiende
que los Técnicos en Prevencion estamos
encuadrados dentro de las personas legal-
mente obligadas, a la puesta disposicion de
medios de seguridad a favor de los trabaja-
dores, al entender que se produce una dele-
gacién de funciones del empresario en el
técnico en prevencion, y por una interpreta-
cion no tan estricta del concepto medios de
seguridad, permitiendo lo que se considera
como una espiritualizacion del término, de
modo que los medios no son sélo la puesta
a disposicion de equipos de proteccion indi-
vidual, elementos de seguridad en las
maquinas, medios de proteccion colectiva,
etc., sino que también entran dentro del tér-
mino otras actuaciones menos palpables,
menos evidenciables fisicamente, y mas
evanescentes por tanto, pero no por ello
menos necesarias, como serian la informa-
cidon y formacion (arts. 18 y 19 de la LPRL)
en orden a una efectiva proteccion de los
trabajadores (10).

Es cierto que la mayor parte de las obligacio-,

nes en materia de seguridad y salud laboral
recaen de forma indubitada sobre el empre-
sario. Pero en el caso de los técnicos en pre-
vencion en donde existe una cierta delega-
cidn méas o menos extensa, en funcion de lo
establecido en el contrato laboral, cuando se
trata de un técnico adscrito a un Servicio de
Prevencién Propio, 0 en virtud de lo estable-
cido en un contrato de prestacion de servicio
cuando se trata de un técnico adscrito a un

SPA. Estos Ultimos (los técnicos en preven-
¢ién) asumen también funciones de asesora-
miento y asistencia al empresario, deber
cuyo incumplimiento puede producir el naci-
miento de una situacion de peligro concreto
para la vida o salud de los trabajadores, y
por tanto de una responsabilidad penal,
cuando la ausencia de una formacién a un
trabajador por ejemplo, pueda ser conside-
rada como una de las causas de un acciden-
te grave con lesiones para un trabajador, o
en el caso de un accidente mortal, y todo
ello a pesar que la como ocurre en la practi-
ca la mayorfa de los técnicos no tengamos
capacidades de ejecucion o de toma de
decisiones, independientemente de la
modalidad preventiva por la que opte la
organizacion (11).

A modo de sintesis, debemos entender
que no fadilitar, no proporcionar, o no entre-
gar medios de proteccion es una de las for-
mas de comision del tipo delictivo que nos
ocupa, debiendo entenderse que esta
modalidad de comision afecta sobre todo al
empresario. No obstante, dentro de la inter-
pretacion de la ausencia de medios de segu-
ridad, también ha de incluirse la modalidad
de no hacer facil o posible la gjecucion de

una cosa o la consecucion de un fin. Fin que
consiste en que los trabajadores ejecuten su
trabajo o actividad con las medidas de segu-
ridad e higiene adecuadas, supuesto en el
cual se amplia el abanico de posibles sujetos
responsables integrando en ese contexto a
los técnicos en prevencidn.

ECaracteristicas de la comision
delictiva

Hasta el momento hemos intentado asimilar
el por qué de la existencia del delito, y enten-
der cabalmente la situacion en la que los téc-
nicos de prevencion nos podemos ver invo-
lucrados de una u otra manera. Ahora sin
embargo, es el momento de conocer un
poco las caracteristicas de esta modalidad
delictiva. Ya hemos comentado en el punto
anterior, qué tipo de actuacion explica la
generacion del delito, es decir cuél es la con-
ducta tipica recogida en el tipo delictivo, esto
es, la ausencia de medidas de seguridad por
parte de guienes tienen la obligacién de lle-
varlas a cabo, pero:

a. ;Qué resultado se debe producir como
consecuencia de la ausencia de las citadas
medidas de seguridad?
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El resultado l6gico ha de ser la puesta en
peligro grave de la vida, salud o integridad
fisica de los trabajadores. Se trata de un deli-
to de peligro concreto. A diferencia de los
delitos de peligro abstracto, en los que el
peligro en si mismo es la ratio o esencia del
mismo, (lo que llevo al legislador a tipificar
una conducta como delictiva), En nuestro
caso, existe la necesidad de probar el ele-
mento del tipo, es decir, se ha de probar ia
situacién de riesgo que se genera cComo
consecuencia de la ausencia de medidas de
seguridad. La carencia de medidas seguri-
dad debe generar un riesgo grave e inminen-
te, que segln lo establecido en el art.4.4
LPRL se genera cuando "...resufte probable
racionalmente que se materialice en un futu-
ro inmediato y pueda suponer un grave para
la salud de los trabajadores”.

Tal y como establece Luis del Rio
Montesdeoca “estariamos barajando tres
elementos: probabilidad, inmediatez y grave-
dad" (12). El peligro concreto se genera
como consecuencia del inicio del proceso
causal, que normalmente llevaria a un resul-
tado concreto de

determinado tipo delictivo. Por ejempio, para
hablar de un posible delito de abusos desho-
nestos cuando se realiza un reconocimiento
médico a una mujer por parte de un faculta-
tivo, solamente podra originar la mencionada
figura delictiva cuando los "tocamientos” o
exploraciones medicas vayan dirigidas con
lo que se denomina "animo lubrico”, de invo-
lucrar a la victima dentro de un determinado
contexto sexual, no consentido, o autorizado
por la misma. Pues bien, en nuestro caso,
ademas de conocer y guerer no llevar a efec-
1o la adopcioén de las medidas de seguridad
exigibles para garantizar la seguridad de los
trabajadores, el elemento cognitivo del dolo
debe abarcar también, el conocimiento de la
normativa, y de la creacién de peligro.
Detengamonos un Instante en este punto.
Hemos dicho que se trata de una modalidad
delictiva que requiere una conducta dolosa
(saber y conocer las consecuencias de
nuestra conducta, y ademas se requiere que
se conozea la normativa que exige la adop-
cion de medidas de seguridad en el trabgjo).
Ahora bien, ¢Podemos mantener que quie-

peligro, y para apreciar la citada conducta
basta con la representacion y aceptacion de
ese peligro que se genera en un centro de
trabajo, optandose por no establecer la
medida de seguridad, aceptando y asumien-
do por ello el incremento de riesgo efecti-
vo.(14)

La comisién imprudente Art. 317 C6d. Penal
En el Art. 317 se castiga la misma conducta
recogida en el Art. 316, pero en su version
de comisién imprudente. Tal y como afirma
la doctrina mas reputada (15) la no inclusion
de la comisiéon imprudente hubiera dejado
bastante lastrada la proteccion penal de la
seguridad de los trabajadores en el trabajo,
pues en muchos casos por no decir en la
mayorfa, el empresario cede la gestién de la
aludida responsabilidad en favor de trabaja-
dores cualificados, o en colaboracién con
empresas especializadas Servicios de
Prevencion Ajenos. La jurisprudencia del
Triounal Supremo establece que existe
imprudencia grave, (que es la que se tiene
que tener en cuenta en nuestro caso), cuan-
do se han infringido
deberes elementa-

lesion (por la no adop-
cion de medidas de
seguridad), pero que
por causas exogenas,
como son el azar, la
conjuncién de factores
de fortuna incontrola-

Los articulos 316 y 317 del Cédigo Penal espafiol, en
su modificacién de 1.995, pretenden garantizar la
efectividad de todas las normas declarativas y orde-
nadoras de la actividad del trabajador.

les que se pueden
exigir al menos dili-
gente de los sujetos
(8TS 19-10-2000).
Llevando esta inter-
pretacion del TS

bles, intervencion

acertada de terceras personas, etc. en defi-
nitiva causas ajenas al autor de la conducta
tipica, hacen que no se produzca el citado
resultado. El peligro ha de estar en estrecha
relacién con la no adopciéon o ausencia de
medidas de seguridad. Al tratarse de un bien
juridico supraindividual, da igual el nimero
de trabajadores que se hayan afectados por
la ausencia de las citadas medidas de segu-
ridad, en cualguier caso hablariamos siem-
pre de un solo delito, independientemente
del nimero de trabajadores afectados.

b. Elemento subjetivo del tipo.

Se trata de conocer el elemento volitivo de
quien es autor de un presunto delito contra
la seguridad de los trabajadores, ¢Qué tipo
de intencionalidad se debe exigir a quien
realiza el tipo de conducta recogido en el
tipo de delito analizado? Conocer y querer la
realizacion de la situacidn tipica, integra
directamente lo que se llama el tipo doloso
de comision. Pero en ocasiones, un determi-
nado tipo delictivo exige no sdélo la existencia
de una intencionalidad dolosa (conocer, que-
rer y saber la realizacion de una conducta
determinada), sino que requiere otra serie de
elementos volitivos, o subjetivos que tam-
bién se han de manifestar o probar, para
poder tipificar una conducta dentro de un

nes pueden ser sujetos activos del delito, y
por ende autores del mismo sabiendo las
posibles consecuencias fatales derivadas de
la ausencia de medidas de proteccién, acep-
tan el hipotético resultado fatal derivado de
su conducta omisiva? ¢Se busca a sabien-
das la puesta el peligro de la vida, salud, o
integridad fisica de los trabajadores, omitien-
do las normas de seguridad laboral? Es
importante la respuesta que demos a la pre-
gunta planteada, puesto que si es afimativa
estarilamos ante un dolo directo, y si por el
contrario la respuesta es negativa, se trataria
de lo que se llama dolo eventual. La doctrina
mayoritaria opina que se trata de una con-
ducta encuadrable dentro del dolo eventual,
de tal forma que, "No cabe exigir que la
comision se realice con la intencion de poner
a los trabajadores en situacion de grave peli-
gro para su vida, salud o integridad, supues-
to casi impensable que cabria calificar de
tentativa de homicidio o lesiones. La realidad
nos muestra que los moviles suelen ser
otros, lo méds frecuente es que la omision se
produce en un intento de ahorrar dinero o
tiempo por parte de la empresa o por una
deficiente organizacion". (13)

A modo de sintesis final:
El Art. 316 castiga la provocacién dolosa de

(Tribunal Supremoy),
a una zona mas comprensible y cercana,
podriamos decir, que las reglas generales del
cuidado gque deben exigirse a un profesional
en el gjercicio de sus funciones vienen dadas
por la normativa de prevencion de riesgos
laborales, que entre otras cosas obliga a la
minimizaciéon técnica de los riesgos, fa arti-
culacién de medios personales y materiales
para neutralizar eventuales eventos dafo-
s0s, etc. siendo ademas las mismas normas
las que establecen y determinan el elenco de
personas que tienen la obligacion de actuar
diligentemente en esta materia, entre los que
nos encontramos sin lugar a dudas, los pro-
fesionales que trabajamos en el sector. La
comision imprudente del Art. 317 supone
para que guede claro, una infraccion de la
norma penal (establecimiento de medidas de
seguridad, o la adopcion de medidas de
seguridad en el trabajo) que se comete debi-
do a una falta de atencion, a “contrario
sensu” de lo gue se produce cuando nos
encontramos en una comision dolosa del
Art. 316 (dolo eventual que tratdbamos
antes) por esa razén los delitos dolosos tiene
mayor pena gue los delitos imprudentes,
esto se debe a que en la comision impruden-
te hay un menor grado de rebelién contra el
ordenamiento juridico y, en consecuencia un
menor grado de reprobabilidad social, por
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o lesionado?

mas que los dafos pudieran llegar a ser
cuantitativamente mucho mas graves que
los causados dolosamente (16). La impru-
dencia punible es incompatible con el dolo,
ya que la imprudencia viene dada como la
excepcion a la regla general que es la comi-
sién dolosa. Toda conducta imprudente
requiere los siguientes elementos segin la
STS 24-10-2000:

- Una accion o omisién voluntaria.

- Previsibilidad y evitabilidad de las conse-
cuencias nocivas de tal conducta.

- Infraccién del deber objetivo de cuidado,
concretado en normas reglamentarias, ©
impuesto por las normas socioculturales exi-
gibles al ciudadano medio, segin la expe-
riencia.

- Produccion de un resultado nocivo.

- Relacion de causalidad.

Para nuestro caso como técnicos en preven-
cidn la omision consiste basicamente en la
no realizaciéon de funciones de asesoramien-

to derivadas de los Arts. 31.3 de fa LPRL, y
del art. 19 del RSP, cuando se verifique que
se ha producido la citada ausencia de actua-
cién, y un resultado nocivo o dafioso (muer-
te o lesiones), o que por medio de la accién
imprudente de un incorrecto asesoramiento,
se llega a la misma situacion lesiva. No obs-
tante, conviene aclarar cuanto antes (para el
lbgico desahogo de quienes puedan leer
este articulo) que no se puede fijar una cone-
Xion automatica entre la falta de actuacion-
accion y el resultado nocivo, sino que habra
que tenerse en cuenta el caso por caso de
quien omite la conducta o realiza una accion
imprudente, y su posicién dentro de la orga-
nizacion en la que se ha generado el acci-
dente laboral, y el posible delito. La respon-
sabilidad de los profesionales no es siempre
la misma, sino que dependera de cada posi-
cién dentro de cada empresa, y los deberes
de seguridad a los que esté sometido, por
ello el grado de responsabilidades también
seran diferentes en cada caso. También con-
viene comentar que ademas de la relacion

causal entre la accion y/o omision y resulta-
do dafioso, la conducta debe haber creado
un peligro desaprobado juridicamente, o
haya elevado €l riesgo a un grado no permi-
tido. Es decir, que tras la existencia de la
accién u omisién vy la relacion de causalidad,
se afaden otros criterios adicionales.

En la conducta activa que da lugar a la
comision imprudente, se deben establecer
una serie de matizaciones. El cédigo penal
espafol distingue entre dos tipos de con-
ductas imprudentes, la imprudencia grave y
la imprudencia leve. Para diferenciar una
figura de la otra habré que distinguir entre la
previsibilidad del evento, y la mayor o menor
infraccidén de los deberes de cuidado que
segun las normas socio culturales vigentes
cabe esperar. El alto tribunal (Tribunal
Supremo) ha venido distinguiendo entre la
culpa del profesional que no es mas una
imprudencia cometida por el profesional en
el gjercicio de su profesién, arte u oficio, y la
llamada culpa profesional, que consiste en
un obrar con ausencia del conocimiento, o
inaplicacion de la reglas que rigen el gjercicio
de la actividad que se realiza, esto es, con
vulneracion de la "lex artis”, e infraccidn de
los deberes Inherentes al gjercicio de la pro-
fesion de técnico en prevencion. Esta dltima
descansa pues en la impericia y no indica
que el profesional desconozca, o conozca
deficientemente su cometido, o como llevar-
lo a cabo, sino que no actua conforme era
esperable y exigible en base a su acreditada
experiencia y profesionalidad.

BConcurso de delitos

Tal y como venimos mencionando con ante-
rioridad los delitos que nos ocupan son deli-
tos de peligro, no exigiendo por ello un resul-
tado lesivo 0 dafioso para que a priori se
pueda actuar frente a una conducta tipica, o
como la descrita en los tipos recogidos en
los arts. 316 y 317, es decir, se castiga la
puesta en peligro de la vida, salud, o integri-
dad fisica de los trabajadores. Ahora bien,
¢ Qué ocurre cuando un trabajador resulta
siniestrado o lesionado? ¢Se pueden aplicar
los tipos penales que venimos tratando,
cuando quede verificada y constatada la
generacion de dafos fisicos para un trabaja-
dor o trabajadores? Hemos pasado de una
"mera" puesta en peligro de bienes juridicos
protegidos, a una hipdtesis diferente en la
que ya han quedado constatados y compro-
bados los dafos fisicos (lesiones), o muerte
de una persona. Subyace el problema
entonces, de fijar si el delito de homicidio, o
de lesiones imprudentes consume el delito
de peligro (delito contra la seguridad de los
trabajadores), o si por el contrario, existe lo
que en técnica penal se denomina un con-
curso ideal de delitos. Una vez que se ha
concretado el dafio, los bienes juridicos
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afectados son distintos. En delito de lesiones
el bien juridico que se protege es la integri-
dad corporal y la salud fisica, en el delito de
homicidio imprudente se tutela vida, mien-
tras que en los delitos del art. 316 se prote-
gen los derechos minimos de los trabajado-
res nacidos de una relacion laboral. La doc-
trina se encuentra dividida a la hora de optar
por una u otra via. No obstante la doctrina
mayoritaria aboga principalmente por la teo-
ria del concurso ideal de delitos antes que el
lamado concurso real, que no es otra cosa
que el delito de mayor gravedad consuma al
de menor gravedad en nuestro caso el delito
contra la seguridad de los trabajadores. Esto
significa que se tendran en cuenta los dos
delitos estableciéndose en caso de condena
penal, una pena que contemple y compatibi-
lice tanto el resultado de muerte o lesiones
imprudentes, junto con la situacion de peli-
gro o riesgo generada "ex ante" a la produc-
cion del resultado dafoso. A pesar de lo
dicho, otro sector doctrinal mantiene la tesis
opuesta a la absorcion del desvalor de resul-
tado generado por el delito de lesiones o
muerte, respecto del delito de peligro gene-
rado, como una manifestacion dgica de la
progresion delictiva, mas aun cuando el
resultado producido constituye uno de los
posibles resultados de la conducta omisiva
del responsable de la adopcion de medidas
de seguridad. Parece pues que ain cuando
se produzca una lesidn o un homicidio
imprudente, esto no supone que el dafio
infligido absorbe todo el peligro que previa-
mente se ha generado.

Bajo nuestro punto de vista esta tesis no
es la mas correcta al amparo sobre todo de
uno de los principios basicos que informan y
orientan nuestro derecho penal. En efecto, el
llamado principio de intervencién minima,
casa mal a nuestro juicio con esta linea argu-
mental de optar por la tesis del concurso
ideal. Es decir, que si en la préctica los deli-
tos que estudiamos son infrautilizados por-
que su aplicacion queda supeditada a la
concrecion lesiva del resultado que recogen,
ello no puede explicar a que a posteriori se
adelanten ficticiamente las barreras de pro-
teccion, cuando el tipo ya queda desnatura-
lizado al haberse concretizado el riesgo que
de una u otra forma se trataba de evitar, con
el tipo de peligro. No podemos infringir el
principio de intervencidn minima que opera
en nuestro ordenamiento juridico penal, por
una deficiente praxis procesal, puesto que la
judicializacion de esta serie de cuestiones no
beneficia en absoluto al control y descenso
de los accidentes laborales, al contrario,
pensamos que esta medida es contraria a
las propias normas que rigen la prevencion,
a saber: adelantarse mediante el control a la
generacion de situaciones de riesgo, a ello
también colaboraria una correcta aplicacion

de los tipos penales estudiados.

EConclusiones

- El delito contra la seguridad de los trabaja-
dores se produce como consecuencia de la
falta de adopcién de medidas de seguridad
a favor de los trabajadores, por quienes tie-
nen la obligacion de llevar a cabo las citadas
medidas de seguridad.

- Dentro de los obligados legalmente estén
incluidos los técnicos de prevencién, a ello
contribuye una constante espiritualizacion
del concepto medio, o medidas de seguri-
dad, que ya no se entiende Unicamente
como medidas materiales, sino que también
se incluyen actividades mas tenues y vapo-
rosas, como actividades informativas, forma-
tivas, etc.

- Las posibles formas de comisién son dolo-
sas e imprudentes. La primera de ellas
mediante el dolo eventual, y la segunda de
ellas contiene la llamada culpa del profesio-
nal, y culpa profesional.

- En caso de concretarse el riesgo se aplica
la regla del concurso ideal de delitos, apli-
cando una pena en caso de condena, que
contenga ambos delitos, el de riesgo vy el de
resultado. 8
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