Uno de los problemas que en reiteradas ocasiones se plantea a los profesionales de la prevencién es el refe-
rente a la explicacion de la responsabilidad de los trabajadores en materia de prevencion de riesgos laborales,
y el modo de hacer llegar a los mismos, y a las propias empresas, la importancia de concienciar en este tema
adoptando posturas mas proactivas.

La incomprension de las empresas en rela-
cion a la supuesta falta de responsabilidad
de los trabajadores, y las posturas un tanto
etereas de los sindicatos y trabajadores en
orden a asumir responsabilidades sobre la
cuestion, hacen que el gjercicio de la labor
de técnico en prevencion se convierta en un
trabajo ingrato y poco reconocido por unos
y otros, al menos en lo concerniente al tema
que ahora nos ocupa. Es por ello ésta una
cuestion que entendemos interesante y que
no ha de responder a un afan de erudicién o
academicista.
La finalidad del

manera que como titular de una serie de ins-
talaciones, maquinaria, procesos industria-
les, etc. por medio de los cudles obtiene un
beneficio econdmico, pero generando igual-
mente un riesgo para las personas por él
contratadas, e introducidas dentro de ese
proceso productivo, en buena légica parece
que la empresa ya sea persona fisica o juri-
dica, tiene que pechar con los posibles
dafios generados tanto para sus propios
empleados, como para terceras personas
ajenas a la relacion laboral. Se trata de una
especie de responsabilidad.

lidad, tan sélo demostrando la quiebra de
normas en materia de seguridad laboral.

En el ambito del derecho administrativo
sancionador el incumplimiento de la norma-
tiva de seguridad, (podemos practicamente
asegurar) la responsabilidad es practicamen-
te ineludible para la empresas, aln cuando
la empresa, o el empresario, haya actuado
con el cuidado exigible a un "hombre razo-
nable y prudente” (la figura del “reasonable
and prudent man", tan invocada por la juris-
prudencia anglosajona) llevando a cabo las
exigencias derivadas de la amplisima y proli-
ja normativa vigente

presente escrito es
intentar arrojar luces
sobre una cuestion
controvertida, y
sobre la que se ha

La finalidad ultima de las normas de prevencién de
riesgos laborales es la proteccién de la integridad fisi-
ca de los trabajadores.

sobre la materia. Es
decir, que en materia
del derecho adminis-
trativo  sancionador
(LISOS) nos encon-

escrito con profusion

por parte de la doctrina juridica, y jurispru-
dencia. Intentaremos ser lo mas didacticos
que seamos capaces evitando que nuestra
peguefia aportacidon se convierta en un
opusculo carente de sentido y aplicabilidad
practica. Con ese animo, y pidiendo discul-
pas de antemano a quienes tras la lectura de
éstas lineas lleguen al convencimiento con-
trario, iniciamos este breve estudio.

BFijacion del problema

En materia de prevencion de riesgos labora-
les sabido es que la empresa mantiene lo
que se denomina como una deuda de segu-
ridad con los trabajadores, de modo y

Objetiva, o cuasi-objetiva. Es decir, que
al crear ese riesgo (socialmente admitido)
para la obtencidn de un beneficio particulari-
zado e individualizado en un principio en la
figura del empresario (aunque luego ese
beneficio sea claramente trasladable a la
sociedad en su conjunto) se exige que el
beneficiado en primera instancia de la pro-
duccién de esa serie de riesgos internos
(dentro de la empresa) y externos (de puer-
tas a fuera de la empresa) en caso de produ-
cirse dafios sean satisfechos por el maximo
responsable de generar ese riesgo, y tam-
bién por quien se lucra de modo mas direc-
1o, sin tener en cuenta su grado de culpabi-

tramos en la practica
ante una responsabilidad objetiva, en la que
demostrada la conexién entre un accidente
laboral, y unos dafios fisicos méas o menos
importantes para un trabajador, automatica-
mente se aplica la sancién, dando inicio a la
propuesta de sancion mas el 16gico inicio del
proceso de recargo de prestaciones ante el
INSS. Es conocida la dificultad que existente
para que en via administrativa se puedan
salvar con éxito los expedientes sancionado-
res, pues se trata de una via en la que los
hechos descritos, practicamente se consi-
deran ocurridos tal y como manifiesta el fun-
cionario actuante, siendo muy dificil modifi-
car los hechos en base a pardmetros distin-
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A cada trabajador le corresp
por su propia seguridad y salu
bajo y por la de aquellas otras
a las que pueda afectar su act
fesional.

tos a los expuestos por la inspeccién, todo
ello por el principio de legalidad de la admi-
nistracién, y por la presuncién de veracidad
de las actas administrativas. Unicamente se

logran (entre comillas) ciertos éxitos deriva-
dos en la falta de forma de las actas sancio-
nadoras, caducidad del proceso, etc. pero
se trata de ganar tiempo, pues la administra-
cién en tanto en cuanto no haya prescrito la
sancion, se girara de nuevo la propuesta de
sancion vy el ciclo se reinicia.

Junto a esta vision del estado de la
cuestion desde la optica de las organizacio-
nes, podemos acercarnos a la perspectiva
de la responsabilidad de los trabajadores en
materia de prevencion de riesgos laborales.

En primer término no podemos hablar
de una responsabilidad administrativa, ni
tampoco de una responsabilidad penal, ni
civil, en lo referente a trabajadores que no
tengan atribuidas dentro de sus obligaciones
normales y caracteristicas de su trabajo €l
desarrolio de obligaciones en materia de pre-
vencién de riesgos laborales.

La LPRL establece en el articulo 29 que:

"A cada trabajador le corresponde velar por
su propia seguridad y salud en el trabajo y
por la de aquellas otras personas a las que
pueda afectar su actividad profesional".

Ello significa que en principio los tfrabaja-
dores también pueden incurrir en responsa-
bilidades por incumplimientos de las obliga-
ciones diferidas del aludido precepto. Esto
significa que, por de pronto, aquellos traba-
jadores que si realicen actuaciones como las
referidas, pueden ser responsables, en fun-
cién de su posicion contractual, penales y
civiles de los dafios generados como conse-
cuencia de un accidente laboral. Ademas el
trabajador afecto puede ser responsable
ante la empresa, pudiendo ser sancionados
por el empresario, al amparo de su poder
disciplinario. Esta situacion debe ser consi-
derada como altamente negativa y perjudi-
cial, puesto que genera situaciones injustas
para los trabajadores dedicados a trabajar
en el sector de la prevencion de riesgos
laborales, y aungue generamente no es
usual que se dicten sentencias penales fir-
mes a trabajadores (técnicos en prevencion

en las diversas modalidades de gestion habi-
litadas por la normativa), ia pena de bangui-
llo ha de ser considerada como muy dura. La
solucion no puede pasar por penalizar al
mensajero y a quienes mas contribuyen a la
mejora y concienciacion en materia preventi-
va en las distintas organizaciones.

Fuera de éste ambito, y en relacion al
resto de trabajadores que no realizan las
descritas funciones especializadas, la res-
ponsabilidad queda circunscrita unicamente
al marco de la responsabilidad disciplinaria
interna en la empresa siendo esta la Unica via
de sancién y coaccion establecida para los
trabajadores.

EPosibles soluciones al
problema

Es ciertamente criticable la cerrazon de la
administracion, en el sentido de no entrar en
el fondo de las cuestiones que se suelen
plantear en los recursos que se originan fren-
te a las actas de infraccion, conformandose
con solicitar al funcionario actuante si se rati-
fica en los hechos descritos en el acta, para
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La légica de cualquier actuacién inspectora
de un accidente de trabajo, exige la paraliza-
cién inmediata de actividades en el centro de
trabajo en tanto no se establezcan los medios

de control efectivos, investigando la realidad
de los hechos que han originado el accidente.

Riesgos Laborales.

Se impone una valoracion por el inspector de trabajo
sobre la trascendencia de la inobservancia de los
deberes normativos sobre prevencion de riesgos
laborales previstos en la Ley de Prevencién de

proceder a ratificar la sancién dejando la via
administrativa cerrada. Este proceder es
ciertamente frustrante para las empresas
sancionadas, y a mayor abundamiento
genera efectos negativos para la gestion pre-
ventiva, pues por un lado crea inercias nega-
tivas hacia las personas encargadas de ges-
tionar la prevencién en las distintas organiza-
ciones, crea incomprensioén, al no existir un
criterio unificado en la interpretacion de la
normativa por la inspeccién de trabajo gene-
randose que frente a supuestos iguales las
sanciones no sean equiparables, y sobre
todo, existe una cierta tendencia de prestar
mas atencién al relato de los hechos que les

son facilitados antes que proceder a una
investigacion independiente de la realidad de
lo acaecido.

La logica por tanto de cualquier actua-
cién inspectora 0 de comprobacién de las
circunstancias de un accidente de trabajo,
exige por un lado, la paralizacién de activida-
des de manera inmediata en el centro de tra-
bajo en tanto en cuanto no se establezcan
los medios de control efectivos, investigando
la realidad de los hechos que han originado
el accidente evitando el conformismo de los
hechos descritos por otros, vy a posteriori si
ha lugar, el inicio de los tramites sancionado-
res oportunos.

Si es cierto que la finalidad Ultima de las
normas de prevencién de riesgos laborales
es la proteccion de la integridad fisica de los
trabajadores, y se ha considerado al empre-
sario como un "deudor de seguridad" resul-
ta adecuado exigir una mayor y mas intensa
politica prevencionista a aquellas empresas
cuya actividad entrafia una mayor peligrosi-
dad, de forma que el incumplimiento de sus
obligaciones merece, igualmente un mayor y
mas intenso reproche juridico. Pero entende-
mos que el reverso de la moneda ha de ser
sin duda la mayor de fas diligencias exigibles
a los funcionarios actuantes, de modo que
ante situaciones como la que se plantea
actlen con la mayor "Lex Artis” posible y que
las actas de infraccion que deban emitir sean
realizadas con la adecuada correccidn y
rigor técnico exigible a un funcionario tan
cualificado, todo ello en aras a una correcta
aplicacion de una normativa tan profusa y a
veces confusa, y sobre todo, en orden a un
efectivo control de las situaciones de riesgo
en los distintos centros de trabajo, debiendo
exigirse en caso contrario las oportunas res-
ponsabilidades.

La LOITSS, en su articulo 3.1.2, estable-
ce la competencia de la inspeccion de traba-
jo para efectuar funciones de control sobre el
cumplimiento de la normas en materia de
prevencion de riesgos laborales. La referida
competencia ha sido definida y formulada
con mayor amplitud por el articulo 9.1.a) de
la LPRL, al establecer que corresponde a la
autoridad laboral:

"La vigilancia del cumplimiento de la nor-
mativa sobre prevencion de riesgos labora-
les, asf como de las normas juridico-técnicas
que incidan en las condiciones de trabajo en
materia de prevencion, aunque no tuvieran la
condicion de normativa laboral, proponiendo
a la autoridad laboral competente la pro-
puesta de sancion correspondiente, cuando
comprobase una infraccién a la normativa
sobre prevencion",

El binomio prevencién-sancion aparece
aqui como presupuesto de la intervencion de
los 6rganos inspectores. Ello no obstante
debe considerarse de forma inseparable
junto con las actuaciones dirigidas a hacer
eficaz ese control en el plano de la seguridad
en que se desarrolle la prestacion objeto de
la indagacion, esto es, a través de la parali-
zacion de actividades y del desencadena-
miento de procesos sancionadores.

Se impone por tanto, una valoracién por
el inspector de trabajo sobre la trascenden-
cia y significacion de la inobservancia de los
deberes normativos sobre prevencion de
riesgos laborales previstos en la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales. También,
el articulo 11.3 del Reglamento de los
Servicios de Prevencion insiste en esa facul-
tad del inspector de trabajo. Se trata, en
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todo caso, de una medida cautelar a efec-
tuar en aquellas situaciones que impliquen
un riesgo grave e inminente para los trabaja-
dores.

Una vez que se han expuestas distintas
opciones que pueden guiar una posible solu-
cién a lo que venimos planteando es impor-
tante tener en cuenta lo planteado por la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, sala de lo social, en sentencia
de 19 de enero 20086, rec. 694/2005(1) En la
citada sentencia se aborda el tema de la res-
ponsabilidad de empresa dedicada a la pro-
duccidn piezas de ceramica, por el acciden-
te mortal de un trabajador de la organiza-
cion. En la planteada demanda se recurre
una sentencia de fecha 30-05-2005 dictada
por el juzgado de los social nim. 3 de
Badajoz, en la que se desestimaba la
demanda formulada por Dfa. Guadalupe vy
DAa. Carmen contra la empresa procesada y
la aseguradora. Sin entrar en los motivos de
naturaleza procesal que se plantean para la
admision del recurso de suplica ante el TSJ,
y entrando en lo referente al incumplimiento
de normas sustantivas ("culpa in vigilando(2)"
por parte de la organizacion procesada) el
Tribunal Superior de Justicia adopta el
siguiente posicionamiento para absolver a la
empresa.

Primeramente el alto tribunal establece
una acotacion conceptual de lo que se ha de
entender por la responsabilidad de la empre-
sa en materia de prevencion de riesgos labo-
rales. Segun el magistrado ponente esta res-
ponsabilidad es una responsabilidad cuasi-
objetiva por los dafios causados, siendo una
responsabilidad que se arbitra en el seno de
la responsabilidad laboral, quedando cir-
cunscrita en io comprendido en el articulo 2
.a) LPL, que atribuye al orden social el cono-
cimiento de las cuestiones litigiosas. que se
puedan plantear. Por tanto, hablar y conside-
rar en éstos casos de una responsabilidad
por culpa aquiliana(3), equivale segun el tri-
bunal sentenciador, a duplicar ésta por via
de la responsabilidad civil que nunca podra
ser universal como la prevenida en la legisla-
cién social ni equitativa entre los distintos
damnificados, como la legislada, y mas que
ser una mejora social se torna en un elemen-
to de inestabilidad y desigualdad. Asi pues la
responsabilidad por culpa en este ambito, ha
de cefiirse a su sentido clasico y tradicional,
sin ampliaciones que estan ya previstas e
instauradas con mas seguridad y equidad.

Clarificadas éstas cuestiones, el tribunal
sentenciador procede a reiterar argumentos
ya establecidos por la sentencia del tribunal
de lo social, en le sentido que la empresa
demandada en ningun momento incurre en
culpa alguna en los hechos que originaron el
fatal desenlace de su trabajador, puesto que
la misma cumple taxativamente con la exi-

gencias que legalmente establece la norma-
tiva sobre prevencion de riesgos laborales.
Es decir que el vuelco de la carretilla se ori-
gina por una actuacion imprudente del tra-
bajador accidentado, pues la organizacion
habia cumplido con las exigencias de segu-
ridad gue le son exigibles. Asi el equipo de
trabajo tenia marcado CE, la carretilla posefa
cinturdn de seguridad, los pasillos cumplian
con las especificaciones del RD 486/1997
sobre Jugares de trabajo, el trabajador tenia
la informacion y formacion de rigor, y el equi-
po de trabajo también poseia dispositivos
anti-vuelco. En este estado de cosas el acci-
dente se origina por un accidon imprudente
del trabajador, que consistié en colocar una
vigueta en la zona de transito, y circulando
con las ufas elevadas, impactd con una
rueda en ella, lo que provocd el vuelco cuya
causa fue, por tanto, el impacto y el alto cen-
tro de gravedad de la méquina gue suponian
las pinzas elevadas, cuando estaba aconse-
jado circular con las pinzas bajadas.
Finalmente el tribunal establece qué se
ha de entender por deuda de seguridad,
para finalmente entroncar el fundamento de
su decision. Segiin el magistrado ponente la
deuda de seguridad no se agota con darles
medios normales de proteccion a los traba-
jadores, sino que viene ademas obligado a la
adecuada vigilancia del cumplimiento de sus
instrucciones, que deben tender no sdlo a la
finalidad de proteger a los trabajadores del
riesgos geneérico que crea el servicio enco-
mendado, sino ademas la prevencién de las
ordinarias imprudencias profesionales,
pudiendo impedir si fuera necesario la activi-
dad laboral de quienes incumplan el debido
uso de aquellos. Las precitadas conductas
de vigilancia y cuidado en materia de seguri-
dad, no tienen que ser continuadas y verter-
se especificamente sobre cada trabajador,
supuesto absurdo que harfa imposible el
desarrollo de todo trabajo, bastando con
que el interesado disponga de los medios de
seguridad eficaces y reglamentariamente
ordenados, éste advertido seriamente de la
obligatoriedad de su uso, sometido a la fis-
calizacién que al respecto proceda con la
periodicidad razonable y sujeto a las medi-
das disciplinarios que merezca por prescindir
de tales instrumentos o desobedecer la
orden de emplearlos. En el caso de autos la
empresa no ha infringido tal deber pues no
puede entenderse que en la tarea que
desempefnaba el malogrado trabajador,
debiera permanecer siempre alguien super-
visandola; ello supondria en ciertas empre-
sas que hubiera tantos supervisores como
trabajadores, cosa que no era menester
dado que €l trabajo se realizaba en buenas
condiciones de seguridad. Luego la empresa
queda absuelta de la demanda de cantidad
porque el trabajador es quien genera el acci-

dente por medio de una conducta insegura,
cuando las condiciones eran propicias para
realizar la actuacion siguiendo las instruccio-
nes de seguridad que le habfan sido notifica-
das, y sobre las cuales era perfectamente
consciente, segin demuestran los registro
de formacion que se presentan entre otras
como medios de prueba.®

EGlosario-de términos

INSS: Instituto Nacional de Seguridad Social.

LISOS: Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Saocial.

LOITSS: Ley Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social.

LPL: Ley de Procedimiento Laboral.
Opusculo: Obra cientifica o literaria de poca extension.

Taxativo: Que limita, circunscribe y reduce un caso a
determinadas circunstancias.

ENotas

(1) Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de
lo Social, sentencia de 19 de Ene. 20086, rec. 694/2005.
N° de sentencia 31/2006. Magistrado ponente: Bravo
Gutiérrez, Pedro.

(2) “La responsabilidad por culpa in vigilando se postula
como una auténtica responsabilidad objetiva del empre-
sario, sujeto siempre al deber de reparar los dafios oca-
sionados por sus dependientes. La razén: el hecho de
que la empresa constituye una organizacion de hombres
y bienes en los que los segundos estan sometidos a fa
actividad de los primeros; responden de elia”. La
Responsabilidad Civil. Pag 129. Ricardo de Angel Yagiez.

(3) Responsabilidad extracontractual, supone la omisién
del deber general de diligencia que incumbe a todo el
mundo y gue, a diferencia de la culpa contractual, no pro-
viene de un contrato.
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